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Специфика дел об оспаривании решений об установлении тарифов диктует необходимость проведения в рамках таких дел судебных экспертиз. 
За период 2024-2026 гг. такие экспертизы были проведены в рамках 10 дел из 33 дел данной категории, рассматривавшихся с участием РСТ Нижегородской области. При этом в 4 делах потребовалось проведение повторных судебных экспертиз. Краткая информация по данным делам приведена в таблице:

	Истец
	Предмет спора
	Период
	Результат

	ООО «ЭнерджиПром-НН»
	тарифы на тепловую энергию

	2016-2017
	Тарифное решение признано недействующим в части

	ООО «ЭнерджиПро-НН»
	
	2017-2018
	Тарифное решение признано недействующим в части

	ООО «ЭнерджиПро-НН»
	
	2019
	Тарифное решение признано недействующим в части

	ООО «ЭнерджиПро-НН»*
	
	2020-2022
	Тарифное решение признано законным

	ООО «ЭнерджиПро-НН»*
	оспаривание согла-сованного размера не-компенсируемых убытков от приоста-новления вывода из эксплуатации котельной
	2019-2021
	Размер убытков согласован с учетом повторной экспертизы

	ООО «ЭнерджиПро-НН»*
	
	2022-2023
	Не вступило в силу

	ООО «Нижегородские технологии водопользования»
	тарифы на транспор-тировку воды
	2024
	Тарифное решение признано законным

	ООО «Немеко Гранд»
	тарифы на транспор-тировку сточных вод
	2024
	Тарифное решение признано законным

	ООО «Инженерные сети - Оргстекло»
	тарифы на транспор-тировку воды
	2022-2025
	Тарифное решение признано законным

	ООО «Приволжская сеть»*
	тарифы на услуги по передаче электроэнергии
	2022
	Тарифное решение признано законным


* Судебные дела, в рамках которых потребовалось проведение повторных судебных экспертиз

Назначение экспертизы
Экспертиза, как правило, назначается в случаях, когда для рассмотрения дела по существу требуется наличие специальных знаний. Возможно назначение экспертизы как по ходатайству лиц, участвующих в деле, так и по инициативе самого суда.
Ходатайство должно быть мотивированным, содержать в себе предложенные к постановке вопросы и кандидатуры экспертов, с подтверждением их опыта, квалификации и согласия на поведения экспертизы с указанной стоимостью и сроком.
Формулирование вопросов имеет существенное значение, поскольку постановка перед экспертами вопросов правового характера может привести к негативным последствиям в дальнейшем.
Эксперты должны иметь образование, соответствующее предмету экспертизы, необходимую квалификацию, желателен опыт проведения аналогичных экспертиз. Не должно иметься обстоятельств, которые могли бы дать повод усомниться в объективности и беспристрастности экспертов.
К сожалению, практика показывает, что зачастую критерием отбора экспертов является стоимость их услуг.
Определение о назначении экспертизы не может быть обжаловано в части кандидатур экспертов, сформулированных вопросов и целесообразности самой экспертизы.
Проведение экспертизы
В процессе проведения экспертизы эксперты вправе ставить перед судом вопрос о запросе дополнительных документов.
Зачастую, обозначенные сроки проведения экспертизы не соблюдаются. Какие-либо меры воздействия на практике, как правило, к экспертам не применяются.
Допрос экспертов
После получения экспертного заключения и ознакомления с ним стороны могут ходатайствовать о вызове экспертов для дачи разъяснений в случае противоречия или неясностей в заключении. Само по себе несогласие с выводами не является достаточным основанием. В ходатайстве рекомендуется указать на конкретные противоречия в выводах, а также представить предварительный перечень вопросов, которые планируется поставить перед экспертами.
Допрос может проводиться с использованием ВКС, что соответствует принципу процессуальной экономии и минимизации судебных издержек. В отдельных случаях эксперты могут дать пояснения в письменном виде.
По результатам допроса экспертами может быть произведено уточнение заключения, исправлены выявленные явные ошибки.
После допроса лица, участвующие в деле, вправе ходатайствовать о назначении повторной экспертизы в случае наличия неустранимых противоречий в выводах экспертов. Также стороны вправе приносить мотивированные возражения на экспертное заключение. 
Влияние экспертного заключения на судебное решение
Несмотря на требование об отсутствии заранее установленной силы у экспертного заключения и необходимости его оценки в совокупности с иными доказательствами, суды зачастую руководствуются имеющимся экспертным заключением, не подвергая его критической оценке и именно на нем основывают свои решения.
Вместе с тем, в последние годы судами апелляционной и кассационной инстанций сформирована практика по отмене решений нижестоящих судов, принятых без учета мотивированных возражений лиц, участвующих в деле, против результатов экспертизы. Даже при условии выводов экспертов об экономической необоснованности отдельных статей расходов, учтенных органом регулирования, суды дополнительно оценивают соответствие данных выводов требованиям законодательство о ценообразовании, сложившейся судебной практики, а также степени влияния на конечный тариф.
Судебные расходы на проведение экспертиз, как правило, относятся на проигравшую сторону, однако в случае проведения повторных экспертиз, а также выявления нарушений при проведении экспертиз, порядок их возмещения определяется судом.
Актуальные проблемы проведения судебных экспертиз по делам об оспаривании тарифов:
- сравнительно высокая стоимость;
- отсутствие необходимых экспертных организаций во многих регионах РФ;
- длительность проведения экспертиз;
- сложный комплексный характер экспертиз, требующих специфических знаний в области экономики, бухучета, техники ресурсоснабжения;
- отсутствие у большинства экспертов познаний в области ценообразования; 
- низкое качество экспертиз, приводящее к необходимости дополнительных и повторных исследований;
- постановка перед экспертами вопросов, носящих правовой, а не экономический характер;
- отсутствие научной и нормативной методологии проведения экспертиз тарифов;
- отсутствие действенного механизма воздействия на недобросовестных экспертов.
